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浅析澳门“现金分享计划”弊端及对策 

 

庄太量和荆浩1 

 

2016 年 2 月 

 

摘要：澳门过去几年的财政年度都有把盈余派给市民的做法，本文旨在分析澳门

政府派钱的政策利弊，和提出方法有效分配财政盈余。 

 

 

近期，“澳门再次派钱”的新闻又一次占据媒体头条: 2015 年 11 月 17 日，澳

门特别行政区行政长官崔世安于施政报告，提出派钱的建议，拟向当地永久性居

民和非永久性居民分别发放 9,000 及 5,400 澳门元。澳门政府为何派钱？看似皆

大欢喜，而这项政策对当地社会又有什么负面影响？本文将由此展开分析。 

 

1. 背景介绍 

澳门的派钱计划，正式名称为“现金分享计划”。2008 年，面对金融海啸的冲

击和本地居民消费疲弱，时任澳门特区行政长官何厚铧提出“现金分享计划”，通

过政府直接派钱，达到分享经济发展成果、协助当地居民对抗通知等目的。 

自 2008 年以来，每年派发金额具体见下表： 

 每位澳门特区永久性居民 每位澳门特区非永久性居民 

2008 5000 澳门元 3000 澳门元 

2009 6000 澳门元 3600 澳门元 

2010 6000 澳门元 3600 澳门元 

                                                      
1
 庄太量是香港中文大学全球经济及金融研究所常务所长及南京大学思源讲座教授。荆浩是中国

银行（香港）人力资源部高级人力资源主任。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BD%95%E5%8E%9A%E9%8F%B5
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2011 7000（4000+3000）澳门元 4200（2400+1800）澳门元 

2012 7000 澳门元 4200 澳门元 

2013 8000 澳门元 4800 澳门元 

2014 9000 澳门元 5400 澳门元 

2015 9000 澳门元 5400 澳门元 

2016 9000 澳门元（建议） 5400 澳门元（建议） 

 

由上表可见，每位澳门特区永久性居民、非永久性居民获得金额由 2008 年

的 5000、3000 澳门元增加至 2016 年的 9000、5400 澳门元，而非永久性居民获

得金额均为永久性居民获得金额的 60%。 

 

2. 弊端分析 

“现金分享计划”的好处显而易见：实时奏效。政府其他发展政策，诸如改善

居住环境、支持教育发展、促进就业等，往往需要多年才能看到成效。“现金分

享计划”直接将现金直接汇入居民的银行户口，积极成果立竿见影：较好的促进

了当地消费、改善了贫苦家庭的生活环境，一定程度上缓和社会矛盾，惟经过多

年实施，弊端逐渐显现。 

 

一、政府财政负担 

“现金分享计划”直接后果是政府财政开支增加。根据澳门财政局公布的中央

账目，2010 年至 2014 年澳门特区政府政府各年财政收入增长率依次为 41.5%、

14.9%、20.1%、0.4%。 
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作为澳门的支柱产业，博彩税收的增长居功至伟：2014 年，“批给赌博专营

权之直接税”为 128,868.8 百万澳门元，约占当年澳门收入（156071.4 百万澳门

元）82.6%。而随着中国内地经济增长下滑、反腐败等多种因素，澳门博彩业业

绩明显下降。澳门政府的财政支出却呈现逐年增加的局面，2010 年至 2014 年澳

门特区政府政府各年财政支出为增长率依次为 29.7%、15.8%、4.4%、11.1%。 

关于近期澳门的财政状况，2015年 1月至 11月，澳门财政收入仅为 102,168.4

百万澳门元，较 2014 年 1 至 11 月 145,758.6 澳门元大幅下降 29.9%。2015 年 1

月至 10 月，澳门财政支出为 62,197.3 百万澳门元，较 2014 年 1 至 11 月 53,011.7

百万澳门元却增加了 17.3%。 

79,635.8 

112,721.4 

129,498.3 

155,512.1 156,071.4 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

160000

180000

2010 2011 2012 2013 2014

澳门财政收入 



 

4 
 

 

2016 年 2 月 1 日，澳门政府公布 2016 年 1 月博彩收入为 186.74 亿澳门元，

按年跌 21.4%，连续 20 个月下跌。2015 年澳门全年博彩毛收入为 2308.4 亿澳门

元，较 2014 年大跌逾三成四，连续第二年下滑。进入寒冬的澳门博彩业是否“见

底”尚有待观察，但收入下降、支出增加的趋势却是不争的事实。 

按照《2015 年度现金分享计划》行政法规草案，自 2015 年 7 月 6 日起，澳

门特区政府将向 60.74 万永久居民每人发放 9000 元（澳门币，下同），向 6.82

万非永久性居民每人发放 5400 元，涉及的财政开支约为 58.35 亿元。在经济下

行、财政收入剧减的情况，澳门特区政府仍然坚持通过高金额的“现金分享计划”，

必将进一步影响其财政健康，亦不利于其未来他公共资源投放、大型基础建设等

长远规划。 

 

二、社会氛围 

“现金分享计划”原作为一项临时性的分享措施，但至今已经实施 8 年（2008

年至 2016 年），且现金金额不断加码，直接后果是当地居民已经将此视为一项理

所应当的福利。对于低收入家庭，所获现金对维持生计意义更加重大。2011 年，

澳门特区政府曾建议将现金发放金额降至 4000 澳门元（永久性居民）、2400 澳

门元（非永久性居民），引起了社会普遍不满。 
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此外，“现金分享计划”人人有份，一定程度上助长了当地不劳而获的社会会

氛围。而澳门当地的地方保护政策，诸如收入较高的赌场荷官必须由永久性居民

担任，有关职业因为收入较高，吸引了众多当年年轻人投身此行，也一定程度上

限制澳门本地创新经济的发展及未来经济转型。此等情形，进不易退亦难。必须

承认，澳门政府目前已经进入了骑虎难下的阶段。 

 

三、政府支持度 

“现金分享计划”的一项重点目的是分享社会发展成果，维持社会稳定。根据

香港大学民意研究计划《澳门周年调查》，关于澳门市民对澳门特区政府的满意

程度，2008 年年底，市民对澳门政府满意程度为 43.8%满意、37.5%一半半、17.9%

不满意。“现金分享计划”实施数年内，市民对澳门政府满意程度中，一半半加满

意的比率均维持在八成左右。但从 2013 年年底开始，市民对澳门政府满意程度

开始下降。而 2015 年底，市民对澳门政府满意程度为 33.9%满意、37.5%一半半、

27.9%不满意。具体变动见下表。 
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在澳门特区政府施政方针并无重点转向的前提下，反映社会已经逐渐习惯

“现金分享计划”带来的优惠，派钱金额虽渐加码，但政府民望却不会相应继续攀

升。2014 年 5 月，澳门特区政府提出《候任、现任及离任行政长官及主要官员

的保障制度草案》，引发澳门强烈反弹，出现了罕有的两万人游行、上万人包围

立法会的局面，澳门特首崔世安随后被迫撤回该法案。这从另一方面也反映了澳

门社会运动意识的逐步觉醒，未来政府管治难度将进一步增加。 

“从社会福利配置效率的要求来看, 最好的效果是政府能够把稀缺资源用到

最需要的人的手中。从这个要求出发, 现金分享使每个人平均受益的方式, 无法

实现把稀缺资源分配到最需要的人的手中的目的2。”按照“现金分享计划”目前的

分配机制，虽人皆有份，但澳门特区政府未能较好的履行二次分配的职责。不客

气的说，“现金分享计划”虽实时见效，却是一种“懒政”。以直接派钱的方式，无

助解决当地贫富悬殊、社会保障制度覆盖有限等深层次问题。 

按传统经济学理论，在社会生产效率不变、社会总体财富不变的情况下，直

接的现金补贴导致居民的总体收入增加，进而也一定程度上推高了物价和当地的

通货膨胀的水平。此外，部分澳门永久性居民虽已长期移居异地，对澳门当地税

收贡献有限，却仍可享受现金津贴，于澳门当地务工、生活的非永久性居民，却

只能获发永久性居民金额的 60%，也并非公平。 

                                                      
2鄞益奋，《澳门现金分享计划及其制度化方向》，《当代港澳研究》2013 年第 02 期 
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3. 建议方向 

“现金分享计划”就像一剂激素，初时采用效果良好，若一时上瘾、持续加强，

终有一日将反噬自身。建议澳门特区政府尽快着手，由以下方向切入，逐渐摆脱

对“现金分享计划”的依赖。 

 

一、分拆现金计划 

可以预期，一次性取消计划或减少计划分派现金金额都将引来社会较大的抵

触。故建议自 2017 年起，在 2016 年分派 9000 澳门元基础上（永久性居民，非

永久性居民金额按照 60%折算），分为 5000 澳门元现金+4000 澳门元补贴。其中

4000 澳门元现金补贴可以考虑食物现金券、交通费用补贴、水电费补贴、个人

所得税减免等形式回馈当地居民，并兼顾不同阶层的需要。未来可以视政府财政

状况，调节逐渐减少分派现金和补贴的金额，从而达到逐渐退出的目的。 

 

二、完善现有社会保障制度，增加收入来源 

按照上文所述，“现金分享计划”主要弊端之一是虽人皆有份，但未能将福利

资源投放至最需要的阶层。随着“现金分享计划”的逐步退出，所节省的财政资源

可以投入基层社会保障方面，通过扩大社会保障基金的适用范围、发放金额等，

建立更加全面完善的社会保障制度。 

更深层次，“现金分享计划”推行至今，主要的矛盾是在财政收入下降的同时，

相关财政支出却持续增加。如果可以拓展其他的收入来源，增加财政收入，则可

以大大抵消“现金分享计划”所引起的财政支出增长。除了单一依赖的博彩税收

收入，澳门亦可通过设立类似“新加坡淡马锡控股” 的主权财富基金，利用澳门

的外汇储备，在全球范围内进行投资获得收益。 
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4. 结语 

综上所述，澳门“现金分享计划”经过多年运作后，目前已经进入一个进退维

谷的阶段，弊端逐渐显现。每年分派金额增加的背后，是更多的财政支出、更重

的负担。然而，澳门博彩业井喷式增长的年代已经过去，财政支出逐年增加的惯

性却难以迅速扭转。在世界经济不景气、中国严厉打击贪污腐败的局面下，澳门

政府必将面临博彩税收入的大幅下降及更严峻的财政压力。另一方面，民众已经

逐渐习惯“现金分享计划”带来的收入增加，“现金分享计划”带来的特区政府高支

持度的政策红利已渐渐消退，而澳门特区本地社会民主运动也出现抬头迹象，“现

金分享计划”已慢慢演变为弊大于利。 

然而，“现金分享计划”的存废直接关系到澳门当地生活的稳定和特区政府

的管治威信，是硬着头皮继续推行，还是马上着手逐步退出，澳门特区政府现在

需要果断决定。毕竟，红利正渐消，退出却需时，若真要等到澳门财政储备消耗

殆尽时才着手准备，则恐怕为时晚矣。 
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